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') Gekiirzte und geinderte Fassung von D. Pauly und J. Saeger, 1992. Im Schatten von Malthus:
Kleinfischerei der Philippinen, S. 125-139 In N.K. Gelpke (Hrsg.) Un-endliches Meer:
Zerstérung des marinen Okosystems - wirtschaftliche, politische, dkologische und kulturelle
Hintergriinde. focus: 6kozid 8, Giessen, 246 S.

Fiir die Menschen des philippinischen Inselreichs mit seinen iiber 7100 Insein zihlte
Fisch schon immer zu den wichtigsten Bestandteilen der Nahrung. Die geschickten
philippinischen Fischer passten ihre oft komplexen Fischereimethoden an die Lebenszyklen ihrer
Beute an. Der vor Jahrhunderten vergleichsweise hohe technische Standard der Fischereigerite in
Siidostasien wurde schon in den Reiseberichten des Captain Cook dokumentiert.

Im Jahre 1905, dem ersten Jahr in dem zuverlidssige Statistiken erhoben wurden, waren
etwa 118000 Menschen in der kiistennahen Kleinfischerei beschiftigt (Pauly et al. 1986). Die
Anlandungen betrugen in dieser Zeit etwa 0.5 Mio Tonnen pro Jahr (T/J), entsprechend etwa 4,2
T/J pro Fischer. In 1979 war dieser "Einheitsfang" auf 1,33 T/J gesunken (Smith et al. 1980) und
hat in den achtziger Jahren weiter abgenommen. Mit anderen Worten: der Einheitsfang
schrumpfte auf weniger als ein drittel dessen, was vor drei Generationen gefangen wurde.

Fischereientwicklung: Die Fische machen nicht immer mit

Wie konnte es zu diesem Riickgang der Finge (bezogen auf den einzelnen Fischer)
kommen? Wohin haben alle in der Zwischenzeit eingefiihrten technischen Neuerungen wie
Motorisierung der Boote, Einfithrung von hocheffizienten Fanggeriten aus Kunstfasern und der
Gebrauch sensibler Fischortungssysteme (Echolot, Sonar) letzendlich gefiihrt? Wie lésst sich der
gegenwirtige 6kologische und wirtschaftliche Zustand der genutzten Fischbestéinde und der sie
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tragenden Okosysteme beschreiben? Welche soziale, 6konomische und 6kologische Aussichten
bestehen fiir die Kiistenfischerei in der Zukunft?

Dazu muss zum besseren Verstindnis der Zusammenhinge das generell akzeptierte
"Schaefer-Modell" vorgestellt werden, wonach sich der Zusammenhang zwischen dem jihrlichen
Aufwand einer Fischerei und dem resultierenden Ertrag durch eine Parabel darstellen lisst (Abb.
1). Der jdhrliche Fischereiaufwand kann in der Anzahl der Gerite oder Boote, in Geriitestunden
oder, wie oben, in der Anzahl der Fischerleute gemessen werden. Vom Ausgangspunkt der
Koordinaten (kein Aufwand = kein Ertrag) steigt die Kurve und erreicht ein Maximum in einem
Punkt, der den héchstméglichen Dauerertrag ("Maximum Sustainable Yield", MSY) anzeigt.

Nach erreichen von MSY fiihrt jede weitere Steigerung des Aufwands zu einer
zunehmenden Verringerung der Ertrige, wohlgemerkt der Gesamtertrige. Um das Verhalten von
Fischern zu begreifen, muss man allerdings nicht nur die Gesamtertréige, sondern auch den
Kostenfaktor betrachten. Am einfachsten lisst sich dieser Faktor als eine Linie darstellen, die den
Fischereiaufwand als Fischereikosten in Wahrungseinheiten ausdriickt (hier: US-Dollar). Diese
Linie schneidet die Ertragskurve (ebenfalls in US-Dollar ausgedriickt) im Gleichgewichtspunkt

(Pg).

Gesamtgesellschaftlich gesehen wire es natiirlich vorteilhaft, wenn die Fischerei sich
spontan so einstellte, dass der Unterschied zwischen Gesamterlos und Gesamtkosten maximiert
werden kénnte (dieser Zustand produziert "Maximum Economic Yield", MEY). Akzeptabel wire
auch noch, wenn der Aufwand sich auf das Niveau einstellte, das MSY produziert. Uberfischung
tritt dann ein, wenn der Aufwand héher ist als nétig, um MEY oder MSY zu produzieren. Fiir
einzelne Fischer sind allerdings MEY und MSY ebensowenig relevant wie das
Bruttosozialprodukt fiir den Normalbiirger. Was einzelne Fischer motiviert, ist ihr eigener Fang,
dessen Wert méglichst hoher sein soll als die Fangkosten. Wie aus Abb. 1 zu ersehen ist, bleibt
dies auch so, solange nicht der Punkt Pg erreicht wjrd, und der liegt weit jenseits von MEY oder
MSY. "

In diesem vereinfachten bio-6konomischen Modell bleiben 6kologische Gesichtspunkte
notgedrungen unberiicksichtigt. Hinzu kommt, dass insbesondere in den Entwicklungslindern die
Entscheidungstriger im Fischereiwesen und die Fischereipolitiker (im besten Fall) damit
beschiftigt sind, das wirtschaftliche Uberleben der in der Fischerei Beschiftigten zu sichern und
Konflikte, die sich aus divergierenden Interessen ergeben, beizulegen. Wie wir weiter unten
sehen werden, gelingt dies selten. Zuvor miissen noch zur Komplettierung der Beschreibung der
Uberfischung einige zusitzliche Begriffe definiert werden (aus Pauly et al. 1989):

1. Wachstums-Uberfischung

Es ist, einfach ausgedriickt, ein Zustand in der Fischerei, in der Fische gefangen werden,
bevor sie Zeit haben zu wachsen. Es ist die wohl mildeste Form der biologischen Uberfischung,
die aber trotz Einschrinkung von Maschenweiten heute in fast allen Fischereien der Welt,
besonders aber in Siidostasien, zu einem Problem geworden ist. Eine Losung ist alles andere als
einfach: Fast alle Fischereien der Region sind zwangsléufig auf eine Vielzahl von Arten
ausgerichtet. In philippinischen Gewissern wurden insgesamt etwa 2500 verschiedene Fischarten
registriert, von denen mindestens 200 eine wirtschaftliche Bedeutung haben. (Zum Vergleich: In
der Nordsee sind von 200 bekannten Arten héchstens 25 von wirtschaftlichem Interesse.) In den
Anlandungen der kiistennahen Grundschleppnetz-Fischerei der Philippinen dominieren zwischen
30 und 50 verschiedene Arten, die erhebliche Grossen- und Gewichtsunterschiede aufweisen:
Von im ausgewachsenen Zustand nur wenige Gramm schweren Gamelen bis zu tonnenschweren
Haien und Rochen. Es ist verstindlich, dass sich unter diesen Bedingungen beim besten Willen
keine Mindestmaschenweite festlegen lisst, die alle Fischarten gleichermassen optimal nutzt, d.h.
die alle Arten bio-dkonomisch im Bereich der optimalen Befischung geméss Abb. 1 hilt. Alle
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Untersuchungen weisen jedoch darauf hin, dass die gegenwirtig auf den Philippinen gesetzlich
festgelegte Mindestmaschenweite von 3,0 cm auf mindestens 4,0 bis 5,0 cm erhsht werden muss,
wenn die Bestinde optimal genutzt werden sollen (siehe aber Abb. 2).

Eine Vergrsserung der Mindestmaschenweite bringt nicht nur biologische Vorteile
durch eine Erholung des Okosystems (gréssere Artenvielfalt), sondern kommt dem einzelnen
Fischer direkt zugute in Form von grésseren (= wertvolleren) Fischen und insgesamt einem
héheren Fang.

Ein krasses Beispiel fiir drastische Wachstums-Uberfischung auf den Philippinen ist die
Fischerei auf Gelbflossenthun und einige andere Thunarten (Floyd und Pauly 1984). Der
Grossteil der Anlandungen von Thun besteht (dank der FAD = Fish Aggregating Devices, einer
anderen philippinischen Erfindung) aus untermassigen Tieren. Die Philippinen sind wohl das
einzige Land der Welt, wo Thune von 10 cm Linge und ein wenig dariiber landesweit auf den
Fischmirkten zu finden sind. Statistisch gesehen bestehen 70% der Thun-Anlandungen aus
Tieren mit einem Individualgewicht von weniger als 1 Kg. Gelbflossenthune wachsen
normalerweise auf Lingen von iiber 2 m heran und bringen Stiickgewichte von tiber 175 Kg. In
dieser Grésse bringen sie dann leicht Erlose von 10000 US-Dollar pro Stiick auf den
morgendlichen Auktionen des Tokioter “Sashimi” Marktes! Und dennoch werden etwa 50000 T
untermassige Thune auf den Philippinen jéhrlich eingedost und als “Makrelen” verschleudert.

2. Okologische Uberfischung

Dieses Konzept beschreibt die Situation, die eintritt, wenn der Fischereidruck so intensiv wird,
dass das 6kologische Gleichgewicht in der gesamten Meeresfauna erheblich gestort ist, bis zu
dem Grad, dass bestimmte Arten iiberhandnehmen, dabei aber nicht in der Lage sind, im
Okosystem die Rolle der verdringten Arten zu iibernehmen. Im Endeffekt fliesst ein grosser Teil
der 6kologischen Produktion in Seitenarme des Nahrungsnetzes, wie z.B. in bodenlebende
Wirdellose (Tintenfische, Garnelen) oder in grosse, aber fiir den Menschen ungeniessbare
Zooplankter wie z.B. Quallen, d.h. in Arten, die urspriinglich im Okosystem nur untergeordnete
Rollen spielten. Generelle Anzeichen fiir eine 6kologische Uberfischung in vielen tropischen
Zonen, einschliesslich der Philippinen, sind:

e verstirktes Auftreten von Tintenfischen, Garnelen und Driickerfischen;

¢ iiberproportional rasche Abnahme von Zackenbarschen und Artverwandten, also die in der
Nahrungspyramide hher stehenden Réuber;

e volliges Verschwinden von Haien und Rochen. -

Fiir die weltweite Debatte um die Erhaltung der Biodiversitiit bedeutet dies wohl, dass der starke

Einfluss von Fischereien auf das Uberleben bzw. Auslschen von Fischarten, ganz dringend

beriicksichtigt werden muss.

3. Okonomische Uberfischung

Diese Form der Uberfischung tritt ein, wenn der Fischereiaufwand entsprechend Abb. 1
hoher ist als derjenige, welcher MEY (h6chstmdoglicher wirtschaftlicher Ertrag) produziert. Zu
beachten ist, dass dieser optimale Aufwand niedriger ist als derjenige, welcher MSY
(h6échstmoglicher Dauerertrag) garantiert. Das Problem dkonomischer Uberfischung wird am
Beispiel der Philippinen leider besonders deutlich: Letzte wissenschaftliche Abschitzungen
zeigen, dass sowohl in der Fischerei auf bodenansissige Fischarten als auch in der auf kleine
pelagische Arten der Aufwand etwa dreimal so hoch ist wie derjenige, welcher MSY erzielt hitte.
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Die damit implizierte Verschwendung in Form iiberhhter Betriebskosten lisst sich fiir die
Bodenfische auf 100 bis 160 Mio US-Dollar pro Jahr schitzen (Abb. 1) und auf etwa 300 Mio
US-Dollar fiir die kleinen pelagischen Arten (Sardinen, Makrelen, usw.). Fiir die Fischerei auf
grosse pelagische Arten wie Thune ist es dhnlich: Hier ist der Fischereiaufwand etwa viermal so
hoch wie derjenige, der MSY absichern kénnte. Die durch diese Fischerei verursachte
volkswirtschaftliche Verschwendung betrug schon 1987 etwa 300 Mio US-Dollar. Bei diesen
Summen handelt es sich um volkswirtschaftlich “schidliche” Kosten, die nichts oder nur wenig
mit dem Bruttosozialprodukt zu tun haben, denn es geht um Kosten fiir importierte Brennstoffe,
importiertes Rohmaterial fiir lokal hergestellte Fischereigerate und Boote in einem Drittweltland,
also generell um Investitionen, die zu erheblichen Bankzinsen finanziert werden in Konkurrenz
zu méglicherweise volkswirtschaftlich sinnvollen Vorhaben.

4. Malthusische Uberfischung

Um alle vorher aufgefiihrten Probleme zu 16sen, stehen in der Theorie eine Reihe von
lehrbuchhaften Rezepten zur Auswahl, als da sind: eine Mixtur aus verniinftigem
Fischereimanagement wie etwa gesetzlich festgelegten Mindestmaschenweiten, Schonzeiten fir
gewisse Arten, Sperrgebiete, Verbote von gewissen Geriten, etc. (Thurow 1982, Hartje 1983).
All diese Massnahmen setzen jedoch voraus, dass die die Obrigkeit sowohl die Machtmittel als
auch das Durchsetzungsvermdgen hat, das Einhalten solcher Regulierungen tatsichlich zu
iiberwachen, und dass die Kleinfischer wirtschaftlich und finanziell in der Lage sind, sich nach
den Massgaben zu richten. Normalerweise kénnen die Kleinfischer das, denn die Lehrbiicher
wurden ja fiir und in industrialisierten Lindern geschrieben und gedruckt, wo die Kleinfischer
entweder bei finanzstarken, grosseren Betrieben beschiftigt sind oder, sofern selbstindig,
durchaus die Option haben, sich gegebenenfalls nach einer Beschiftigung an Land umzusehen,
wenn alles andere nicht mehr lduft. Im wirklichen Notfall werden sie auch vom “sozialen Netz”
aufgefangen.

Wie aber steht es mit den Kleinfischern in Entwicklungsldndern? Sie sind normalerweise
so arm, dass sie und ihre Familien an Untereméhrung leiden. Alternative
Beschiftigungsméglichkeiten gibt es ebensowenig wie berufliche Fortbildung/Umschulung oder
eine funktionierende Sozialversicherung.

Malthusische Uberfischung tritt generell dann ein, wenn arme Kleinfischer angesichts
zuriickgehender Finge, nicht ausreichendem Familieneinkommens und mangels anderer
Einkommensméglichkeiten einen Genralangriff auf die Ressourcen starten, von denen sie leben.
Nach Schwere der Eingriffe und in zeitlicher Abfolge lassen sich diese vielleicht
folgendermassen klassifizieren:

¢ Gebrauch von Geriten und Maschenweiten, die ungesetzlich sind;

e Gebrauch von Fanggeriten und Maschenweiten, die selbst von der Fischereigemeinde nicht
sanktioniert werden;

¢ Einsatz von destruktiven “Fischereigeriten” wie Dynamit (Abb. 3) und Zyankali. Deren
Anwendung bewirkt alle vorgenannten Effekte, zerstort aber dariiber hinaus die Ressourcen
nachhaltig und fiihrt nebenbei dazu, dass Fischerleute ihr eigenes Leben und das ihrer
Familien aufs Spiel setzen. So sieht man in einigen Fischereigemeinden Kinder, die im
Hinterhof das teuer erstandene Dynamit mit Kunstdiinger strecken. Hiufig wird auch von
Vergiftungen berichtet, die nach dem Konsum von Fischen, die mit Zyankali gefangen
wurden, eintraten.

Entscheidungstriger in der Verwaltung und wohl auch einige Wissenschaftler betrachten
die Dynamitfischerei filschlicherweise als Symptom fiir die “Gier nach dem schnellen Profit”.
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Bis 1986 stand in den Philippinen darauf die Todesstrafe oder, in minder schweren Fillen, eine
lebensliéngliche Gefiingnisstrafe. Es wird dabei iibersehen, dass dieser Art von Zerstorung der
Ressourcen nicht mit formaljuristischen Mitteln beizukommen ist.

Diese Zerstorung ist in den meisten Fillen ein Ausdruck fallender Einheitsfinge bei
einem weit unter dem Existenzminimum liegenden Familieneinkommen. Dokumentiert wurde
dies auch durch exemplarische Untersuchungen in San Miguel Bay (s. Abb. 4) und im Lingayen
Gulf, mit den folgenden Befunden (aus Yuzon und McManus 1987):

e 12500 Kleinfischer betreiben Fischerei mit Hilfe von etwa 7000 kleinen motorisierten und
unmotorisierten Booten. Zwischen 3 % und 4 % der Boote werden fiir die Dynamitfischerei
eingesetzt;

e Grosse des Fischereigebietes: ca. 1000 km’;

¢ Fischer: reichlich nutzbares Schelfgebiet, dementsprechend etwa 13 Klei.nﬁscher/kmz;

e Durchschnittliche Familiengrosse: 6,1 Personen. 60 % der Kinder weisen deutliche Zeichen
von Mangel- und Untererndhrung auf.

Etwa 80 % der Bevolkerung der Philippinen leben unterhalb der Armutsgrenze. Von
Kleinfischern lisst sich aber mit Sicherheit sagen, dass 100 % unterhalb dieser Grenze leben.

Kiistenfischereibewirtschaftung: Der Mensch geht vor - oder?

Das gegenwirtig meist hoffnungslose und sich in Zukunft mit Sicherheit verscharfende
Elend der Kleinfischer lisst sich nicht ohne Riickblick erkliren. In prikolonialer Zeit wurde die
Fischerei zur Subsistenz und fiir Tauschzwecke betrieben. Das auch heute noch in entlegenen
Provinzen des Landes giiltige Prinzip der Tauschwirtschaft war: Fisch aus den Kiistengewéssern
gegen Holzkohle, Bauholz, pflanzliche Produkte und Metalle aus hohergelegenen Regionen. Die
Gewisser und die Fischbestinde, die von den Kiistenbewohnern ausgebeutet wurden, standen
unter Kontrolle der Gemeinde oder des Stammes. “Fischereimanagement” im modernen Sinne
der bio-6konomisch optimierten Nutzung der Fischbestinde wurde, wenn dies notwendig war,
durch Tabus und saisonale Verbote bewirkt und durchgesetzt. Solche traditionellen Mechanismen
der Regulierung des Fischereiaufwandes wie z.B. das Verbot, zu Ostern zum Fischfang
hinauszufahren oder das Gebot, nicht mehr zu fangen als man verbrauchen oder verkaufen kann,
sind nur noch im siidpazifischen Raum (Johannes 1981) wirksam, und das in immer geringerem
Ausmass.

Auf den Philippinen wurden diese Mechanismen mit der Kolonialisierung durch Spanien
im 16ten Jahrhundert hinfillig: alle Gew#sser, Mangroven- und Bergwilder wurden “regal”, d.h.
sie gehorten fortan der Krone oder, in Konsequenz, bis zum heutigen Tage dem Staat. Obwohl
den Kiistengemeinden ein Rest an Einspruchsméglichkeit eingerdumt wurde, bestimmten im
wesentlichen Krone und Staat, wie und von wem Fischereiressourcen ausgebeutet werden
durften. Auf kommunaler Ebene entstand so ein Konsensus der Unverantwortlichkeit. Einstmals
kommunale Ressourcen wurden Selbstbedienungsliden (Junio-Mefiez und Newkirk 1995).

Der Begriff der “Tragedy of the Commons”, der Tragddie des Gemeineigentums,
beschreibt deshalb sehr treffend auch die Lage der Fischerei und die des nutzbaren und nicht
nutzbaren marinen Okosystems auf den Philippinen (Hardin 1968).

Solange in der Vergangenheit Bevolkerung und ausgebeutete Fischbestinde im
Gleichgewicht waren, d.h. solange die Emeuerung der Bestinde rascher vonstatten ging als
gefischt wurde, und solange immer wieder neue, unbefischte Gebiete aufgesucht werden konnten,
bestand keine oder nur geringe Gefahr fiir das “Produktionssytem” Meer. Erste griindliche
wissenschaftliche Untersuchungen nach dem zweiten Weltkrieg weisen darauf hin, dass die
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Fischerei sich insgesamt auf dem linken Ast der Ertragskurve befand, im Bereich der
Unterfischung nach Abb 1.

Malthus contra Fischerei?

Die drastische Verschlechterung dieses Zustandes seit den fiinfziger Jahren ist wesentlich
auf die folgenden Faktoren zuriickzufiihren:

e Bevolkerungsexplosion, Landflucht und Zerstérung der Stammes- und Gemeinwirtschaft;

¢ Entwicklung einer kapitalintensiven industriellen Fischerei, die in Konkurrenz zu
Kleinfischern operiert;

e Zerstorung des marinen Okosystems, insbesondere der Korallenriffe (del Norte et al. 1989).

Kleinfischerei als letzte Uberlebensmassnahme: In der hierarchischen Ordnung der
Philippinen rangieren die Kleinfischer am untersten Ende der sozialen Skala. Fischerei ist eine

Beschiiftigung, die aufgenommen wird, wenn alle anderen Moglichkeiten versagen, sich einen
Lebensunterhalt zu verdienen.

Landbesitz und unangepasste Landwirtschaft

Nirgendwo in Siidostasien ist Landbesitz so einseitig verteilt wie auf den Philippinen,
aber seit kolonialen Zeiten hat es keine der Regierungen geschafft, dieses Ungleichgewicht durch
eine dringend benétigte Landreform zu korrigieren. Dies und dazu eine verfehlte und
unzureichende Agrarpohtlk haben dazu gefithrt, dass landwirtschaftliche Kleinbetriebe immer
und iiberall am Rande des Existenzminimums operieren. Fiir das Funktionieren einer
Landwirtschaft sind gut organisiertes Kredit- und Genossenschaftswesen, effektive
Beratungsdienste und Zugang zu Mérkten einfache Vorbedingungen. Diese Sektoren wurden
jedoch von den meisten Regierungen nicht nur aus Kapitalmangel vernachléssigt. Die Marcos-
Regierung z.B. hat die Bildung von Landwirtschafts- und Fischereigenossenschaften aktiv
behindert.

Abholzung und Kiistenmigration

Diese verfehlte Agrarpolitik (soweit man sie iiberhaupt als solche bezeichnen darf) hat
zwangsiufig dazu beigetragen, dass landlose Farmer zur Brandrodung von Regenwildern
Zuflucht nahmen. Diese wurden aber nicht nur durch Brandrodung, sondern sowohl durch
illegales als auch staatlich sanktioniertes Abholzen zunehmend zerstort. Bis zum Ende dieses
Jahrhunderts werden fast alle Primirwilder der Philippinen verschwunden sein. Da der durch
Brandrodung entblosste Boden ohne Stiitzungsmassnahmen im Ackerbau allenfalls fiir zwei
Jahreszyklen produktiv ist, schliessen sich landlose Bauern aus Not zunehmend dem Heer der
Kleinfischer an. Wihrend die Gesamtbevélkerung der Philippinen jede Generation um 100 %
zunimmt, verdoppelte sich die Anzahl der Kleinfischer seit Mitte der sechziger Jahre etwa alle
zehn Jahre (Abb. 5).

Erosion, Korallenriffzerstérung und Tourismus
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Das Abholzen der Regenwilder bewirkte noch etwas: Das hochkomplexe, aber bei
richtiger Nutzung auch hochproduktive Okosystem Korallenriff wurde schwer beschidigt. Bei
den enormen Regenmengen betrigt die Bodenerosion bis zu 10 cnv/J, je nach Steigungswinkel
der Bergflanken. Fliisse und Béche verwandeln sich zur Regenzeit in zihfliissige
Schlammlawinen. Die Korallenstdcke kdnnen die nun mit jeder Regenzeit in die Kiistengewisser
gespiilten Sedimentschiibe nicht mehr verkraften und ersticken im Schlamm, bzw. die in der
Sedimentfracht vorhandenen Niahrstoffe fiihren zu einer starken Diingung der Kiistengewisser,
wobei die entstehende griinlich-triibe Planktonsuppe die stark Lichtbediirftigen Korallen
abschatten und an Lichtmangel absterben ldsst. Somit werden durch diese Kausalkette nicht nur
Fischereigriinde sondern auch touristische Tauchparadiese zerstort. Fast 70 % der Korallenriffe
der Philippinen sind in schlechtem oder in angegriffenem Zustand (bei reduzierten
Fischbestinden), und nur 5.5 % sind in bestem Zustand (Gomez et al. 1981, Gomez et al. 1994,
Jameson et al. 1995).

Das 6konomische Potential aus Tourismus iiberwiegt in einigen Gebieten bei weitem die
Profite, die kurzfristig aus der Forstwirtschaft zu schlagen sind (Abb. 6). Immerhin braucht der
tropische Regenwald vermutlich 200 bis 400 Jahre, um sich zu regenerieren. Korallenriffe sind
etwa zehnmal schneller: Der Urzustand wird schitzungsweise schon nach etwa 20 bis 40 Jahren
erreicht. Dies aber nur, wenn der Mensch nicht eingreift.

Ausblick

Bei diesen Befunden ist in Zukunft mit folgendem zu rechnen (und kann heute schon vielerorts
beobachtet werden):

e Die Gesamtfinge der Fischerei werden auf keinen Fall weiter ansteigen, sondern vielmehr bei
steigendem Fischereiaufwand stetig abnehmen; dieser Prozess wird unweigerlich fiir
zunehmende Konflikte iiber Zugang zu und Nutzung der Ressourcen sorgen;

¢ Die fiir die Zukunft vorhersehbare Zunahme der Kleinfischer wird ebenfalls nicht zur
Erhéhung der Gesamtfiinge fithren. Das Anwachsen dieser Bevdlkerungsgruppe wird sich
vielmehr in zunehmender Armut auswirken;

¢ Die Artenvielfalt wird abnehmen;

e Die Ressourcen und die Okosysteme, welche die Grundlage der philippinischen Fischerei sind
und diese unterhalten, werden unaufhaltsam zerstort. Dazu zihlen insbesondere Korallenriffe,
Flussmiindungen, Meeresbuchten, Flachwassergebiete, Seegraswiesen und Mangrovenwilder.

Es gibt durchaus lokale Teillosungen fiir einige dieser Probleme (Saeger 1981, Alcala
und Russ 1990), an denen auch gearbeitet wird, und ganz gewiss liesse sich der vorhergesagte
allgemeine Trend zumindest fiir einige Zeit aufhalten. Um landesweite Verénderungen zu
bewirken miissen die Meeresressources (d.h. der Zugang zu Thnen) grundlegend umverteilt
werden, basierend auf einer vélligen Neuorientierung der Politik und der Okonomie (Pauly 1997,
Silvestre und Pauly 1997) mit ersten erfolgversprechenden Ansitzen durch integriertes
Kiistenzonen-Management (White et al. 1994, Ferrer et al. 1996, Silvestre 1996).
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Legenden zu den Abbildungen

Abbildung 1. Schaefer-Modell der philippinischen Fischerei auf Bodenfische. Der
Fischereiaufwand kann nur durch externe Kontrollmassnahmen auf dem Niveau gehalten
werden, der MEY oder zumindest MSY ergibt; sich selbst iiberlassen wird jede Fischerei
bei geniigend starker Nachfrage sich auf den Gleichgewichtspunkt (Pz) zubewegen. In
diesem Punkt ist der gesellschaftlich niitzliche Ertrag (die differenz zwischen
Gesamterlds und Fangkosten) gleich Null. Man beachte, dass Subventionen
(einschliesslich Interventionen durch Entwicklungshilfe) in diesem Fall zu einer weiteren
Reduzierung der Finge, iiber eine Reduzierung der Fangkosten fiihren.

Abbildung 2. Netztuch, beobachtet in der San Miguel Bucht. Es wird benutzt, um das Endstiick
von Grundschleppnetzen abzudecken, um dessen effektive Maschenweite auf 8 mm zu
reduzieren. Gleiches Tuch ist {iberall auf den Philippinen erhiltlich und wird iiberall
eingesetzt.

Abbildung 3. Relative Haufigkeit von Dynamitexplosionen eines Fischerdorfes, Golf von
Lingayen, August 1987 bis April 1988 (aus Calud et al. 1989).

Abbildung 4. Entwicklung des Fischereiaufwandes (oben) und der Fischbestinde (und der
Einheitsfinge, unten) in San Miguel Bay, Philippinen, 1936-1981 (aus Smith und Pauly
1983).

Abbildung 5. Bevélkerungswachstum der Philippinen, projiziert bis zum Ende des Jahrhunderts.
Die eingesetzte Abbildung zeigt die Angahl der Kleinfischer in der Gegend um den Golf
von Lingayen in den Jahren 1984-1990 (nach Pauly et al. 1989).

Abbildung 6. Okonomische Simulation der Wirtschaft von Bacuit Bay im Nordwesten der
grisseren philippinischen Insel Palawan. Die sozialen Kosten aus Verlusten der Fischerei
und die Verluste aus entgangenen Gewinnen im Tourismusgeschift sind den Profiten der
Holzwirtschaft gegeniibergestellt. Die sozialen Kosten tibersteigen die Profite der
Holzwirtschaft. Der Wald wurde trotzdem weiter abgeholzt. Die Simulation nimmt einen
Diskontsatz von 10 % pro Jahr an (aus Hodgson und Dixon 1988).
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